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Abstract 
This research aims to study the conflict management process that was initiated by 
The Gulf Cooperation Council during the Arab spring. The Arab spring was an 
event that has been described as a ground breaking and political, awakening 
movement that the Arab world and the region has not seen in a long time. What 
the long term results are still unknown, but to this present day it has changed the 
both internal and regional political realm.  
   The GCC is an interregional organisation that has become a regional power and 
because of that it had reasons to act during these events that spread across the 
region. And this, in the background of an ongoing latent political conflict between 
the regions two great powers Saudi Arabia and Iran. Drawing on theories on 
conflict management, international relations, small states actions and on bias and 
leverage, this study aims to describe the way that GCC interacted with in Bahrain, 
Yemen and Oman in 2011. 
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1 Inledning 
Internationella organisationer har under de senaste decennierna, på grund av en 
mer sammankopplad och förändrad internationell politisk arena, fått en ökad 
betydelse i ärenden som rör internationellt samarbete, säkerhet, utveckling och 
ekonomisk integration. Att agera kollektivt på regional nivå har blivit effektiv 
möjlighet, i synnerhet för mindre stater, (Alasfoor:2007:15). Som ett resultat av 
inbördeskrigen i Rwanda och Bosnien argumenterade den tidigare 
generalsekreteraren Kofi Annan för FN att “impartiality does not - and must not - 
mean neutrality in the face of evil” och att “there can be no standing aside, no 
looking away, no neutrality” (UN, 1998). Forskning som analyserar partiskhet och 
styrning i medlingsprocesser har förbisetts och forskning som har tagit ett grepp 
om partiskhet och inflytande har i sin tur inte tagit undersökt internationella 
organisationer i den omfattning det förtjänas. Det finns med andra ord mycket om 
konflikthantering som vidtagits av internationella organisationer och om 
partiskhet i medling, men lite om hur dessa två kombineras med varandra. 
I den här undersökningen ämnar jag beskriva konflikthanteringen i samband 
med arabiska våren som initierades av Gulf Cooperation Council (GCC). Detta är 
en regional allians och aktör bestående av Saudiarabien, Qatar, Bahrain, Kuwait, 
Förenade Arabemiraten och Oman. Gemensamt fattar beslut och implementerar 
policys för att på bästa möjliga sätt påverka utvecklingen i regionen. Det jag i 
uppsatsen vill skapa förståelse för är huruvida GCC var partiska i samband med 
den arabiska våren, och hur alliansens inflytande över i regionen formade sättet 
som konflikthanteringen såg ut. Givet att GCC har för avsikt att påverka utfallet 
av den protestvåg som spred sig genom Mellanöstern, vill jag studera dess sätt att 
hantera konflikten. 
Jag har valt ett antal fall där GCC har intervenerat och huruvida de har agerat i 
olika fallen kommer klassificeras, utifrån en modell antingen som partisk eller inte 
och hur mycket inflytande de haft i de olika fallen. Det intressanta i den här 
undersökningen handlar således om Gulfstaternas partiskhet och styrning; dess 
perceptioner, ambitioner och vilja att utöva kontroll och maximera sitt inflytande i 
regionen. Fokus kommer ligger på hur GCC agerade i länderna Jemen, Bahrain 
och Oman i samband med den arabiska vårens utbrott. 
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1.1 Disposition 
Efter inledningskapitlet kommer jag presentera en kort genomgång om Gulf 
Cooperation Council; dess historia, mål och roll i regionen. Dessutom en kort 
genomgång av den arabiska vårens utbrott och konsekvenser. Därefter, i kapitel 
två, kommer jag skriva om den valda metoden, som inhämtats från tidigare 
forskning inom liknande områden men som anpassats efter denna 
undersökningens behov och karaktär. I det fjärde kapitlet kommer valda teorier 
och konceptualiseringar att presenteras och diskuteras. Efter det presenteras det 
empiriska materialet, fall för fall. Därefter kommer själva analysen, som i sin tur 
är uppdelad och analyserar den empiriska delen med kontinuerlig hänvisning till 
de valda teorierna. Uppsatsen avslutas med en slutdiskussion där frågeställningen 
i möjligaste mån besvaras. 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med den här uppsatsen är att undersöka och beskriva sättet som Gulf 
Cooperation Council initierade konflikthantering. Jag intresserar mig för hur 
aktören, det vill säga GCC, drivs av dess olika intressen; hur dess partiskhet och 
inflytande kan ligga till grund för hur konflikterna i fråga hanterades. I uppsatsen 
exemplifieras detta genom en studie av sättet som Gulf Cooperation Council 
agerade i tre olika länder i samband med den arabiska våren och de inbördes 
konflikter som i länderna Jemen, Bahrain och Oman har utspelat sig. Genom att 
studera ett antal fall där den ”arabiska våren” har utspelat sig och där GCC har 
varit en drivande aktör i konflikthanteringen och därmed samtidigt intagit en 
position på någon av sidorna, avser jag kunna beskriva och klassificera medlarens 
partiskhet och styrning. Jag ämnar också bidra till diskussionen om internationell 
konflikthantering och medling och själva förhållandet mellan partiskhet och 
inflytande och därigenom skapa ytterligare förståelse för hur konflikthantering 
kan se ut, särskilt för småstater som agerar i gemensamma koalitioner för att agera 
som och framstå som en regional aktör. Huruvida de två förutsättningarna, 
partiskhet och inflytande, format konflikthanteringen anses i den här 
undersökningen vara det principiellt intressanta. Undersökningen är därmed 
deskriptiv till sin utformning och den huvudsakliga fråga jag avser besvara i den 
här uppsatsen är: 
 
- Hur såg den konflikthantering ut som initierades av GCC ut, i Bahrain, Jemen 
och Oman och hur kan vi förstå dessa initiativ mot bakgrund av partiskhet och 
inflytande? 
 
 
  3 
Huvudfrågeställningen bryts här ner för att underlätta undersökningen och 
göra den mer specifik, detta för att bättre kunna förstå förutsättningarna till att 
GCC agerat som de gjort ämnar jag även att besvara: 
 
- Vad har partiskhet och inflytande haft för inverkan på konflikthanteringen? 
- Hur kan vi förstå förutsättningarna till GCC:s sätt att hantera konflikterna i de valda 
fallen? 
 
 
1.3 Avgränsningar 
Jag har valt att fokusera den här studien på hur konflikthanteringen som 
initierades av GCC såg ut i kölvattnet till den arabiska våren. Huruvida GCC valt 
att agera, på ett militärt, ekonomiskt och politiskt plan vittnar om Gulfstaternas 
inställning till konflikten. Således är den enda relevanta aktören i den här 
undersökningen GCC vad gäller frågeställningarna och analysen. Fokus kommer 
inte att läggas på de politiska aktörerna i de enstaka fallen, mer än i 
kontextualiserande och beskrivande syfte. 
Arabiska våren har jag valt för att det är en rad händelser som går att förstås 
som ett resultat av den långa tradition av auktoritära staters repressiva politik och 
en generell brist på folkligt politiskt deltagande. Därtill ligger en generell 
ekonomisk stagnation, höjda priser på basvaror, hög arbetslöshet till grund för den 
folkliga resning som ägde rum i regionen. Vad arabiska våren innebar för 
regionen kan därmed ses som något omskakande och progressivt. Det är dock inte 
undersökningens syfte att studera arabiska våren per se, istället vill jag studera hur 
GCC valde att agera och varför de agerade som de gjorde. Inte heller kommer 
uppsatsen ta hänsyn till några konsekvenser av de åtgärder eller initiativ som 
inrättades, eller hur utvecklingen visat sig och ser ut idag. Därför är endast 
åtgärder som initierades under år 2011 intressanta för den här undersökningen. 
De fall som den här undersökningen analyserar har valt för att de rör sig som 
fall som utspelar sig i kölvattnet till den arabiska halvön och ägde rum i 
Gulfstaternas absoluta närhet. Dessa länder är Jemen, Bahrain och Oman, som var 
med om någon form av proteströrelse eller uppror och var en effekt av arabiska 
våren som rörelse.  
 
1.4 Tidigare forskning 
I den här uppsatsen kombineras teorier konflikthantering, småstaters uppföranden 
och hur de organiserar sig i allianser, samt om teorier om hur konflikthantering 
påverkas av aktörens, den som avser lösa konflikten, partiskhet och inflytande. 
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Detta för att beskrivningen av GCC:s agerande ska kunna begripliggöras i största 
möjliga mån. Forskning om internationell konflikthantering av kriser och 
inbördeskrig är ett relativt nytt forskningsområde. Mycket av det som har skrivits 
inom ämnet rör hur tredje parter försöker lösa ett problem som uppstått. Enligt 
forskning är en stor del av de initiativ till konflikthantering och medling som 
implementeras initierad av regionala internationella organisationer och det har 
ansetts eftersträvansvärt att överlåta konflikthantering till internationella 
organisationer (Lundgren & Svensson:2014:316). Litteraturen inom området är 
brett har bidragit med förståelse för hur konflikthantering och medling appliceras 
på ett så effektivt sätt som möjligt. 
Huruvida en tredje part ska klassificeras som opartisk eller inte har det tvistats 
om. Det har tidigare ansetts mest lämpligt att sträva efter opartiska fredsmäklare 
för att kunna lösa konflikten och upprätthålla både den rättvisa och det förtroende 
som krävs för att lösa en konflikt. Det har dock visat sig att medlare i högre grad 
de facto är partiska och har ett direkt intresse i utfallet av konflikthanteringen och 
på basis av spel-teoretisk forskning har det visat sig att medlare som är partiska 
har en benägenhet att främja effektiva resultat och lösa konflikter, något som kan 
beläggas empiriskt (Lundgren & Svensson:2014:319). Orsaken till detta har 
handlat om hur partiska medlare måhända kan uppmuntra och främja 
medgivanden av de tvistande parterna och därigenom lösa konflikten (Lundgren 
& Svensson:2014:319). En andra orsaksförklaring antas vara att partiskhet kan 
generera trovärdighet och har att göra med dess uthållighet och benägenhet att 
lösa konflikten och därigenom öka förväntningarna på att konflikten ska lösas 
genom att medlaren förblir hängiven nog att inte kapitulera. 
Inflytande är ofta beroende av relationer och är tätt sammankopplat till 
medlarens partiskhet. Enligt en rapport från FN gällande medling har det antagits 
att det mest effektiva konflikthanteringen sker av aktörer som har ett inflytande 
över någon av parterna, och understryker hur medlarens band till någon av 
parterna kan bidra till att skapa en dynamik i konflikten som kan underlätta 
konflikthanteringen. Därmed förstås en medlare med inflytande över någon av 
parterna i konflikten inneha kapacitet nog att kunna prestera, att styra sin sida av 
konflikten mot förhandlingar och därigenom främja en lösning (Lundgren & 
Svensson:2014:320). 
Tidigare forskning om Gulfstaterna förtjänar också uppmärksamhet i den här 
uppsatsen. Gulfstaterna är ’säregna stater’1 på grund av dess framväxt, 
oljetillgångar och auktoritära samhällssystem. Ayubi (1996) argumenterar för att 
oljepengarna har spelat en besynnerlig roll för dessa staterna vilket har lett till en 
politisk och social ordning, som slagits samman nyfunna tillgångar med 
traditionella politiska eliter, vilket har befäst den traditionella kulturen 
(Ayubi:1996:225). Den därmed ohotade maktbasen och auktoritära 
samhällssystem har lett till att Gulfstaterna har kommit att bli verksamma aktörer i 
regionen. Det har forskats mycket kring Gulfstaternas på regionen i termer av 
militära allianser, ekonomi, internationell terrorism och geopolitik. Den interna 
                                                                                                                                                   
 
1 Översättning från ’peculiar states’ ur (Almezaini & Rickli:2017:21). 
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dynamiken har det skrivits mycket om, inte minst på grund av utvecklingen 
mellan Saudiarabien och Qatar och UAE det senaste åren. Den interna dynamiken 
kommer dock inte få något utrymme i den här uppsatsen på grund av brist på 
utrymme. Det faktum att majoriteten av staterna har goda förbindelser till USA 
gör de till intressanta studieobjekt och dessutom är den geopolitiska situationen i 
regionen starkt influerad av den pågående konflikten mellan de regionala 
stormakterna Saudiarabien och Iran. 
Forskningsfältet som tar ett grepp om den arabiska våren är omfattande och är 
ofta kopplade till forskning om demokratisering: arabiska vårens orsaker och 
konsekvenser, vilka drivkrafter som närvarade och hur olika aktörer ställde sig 
inför den utveckling och de uppmaningar som folket gick ut på gatorna i hopp om 
att kunna införliva. 
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2 Bakgrund 
Gulfstaterna är ´peculiar states´, menar Alzemeini. Till skillnad från europeiska 
stasbyggnadsprocesser grundades Gulfstaterna till stor del på grund av externa 
aktörer, ergo; på grund av Storbritanniens roll i området före 1970-talet och en 
allians mellan å ena sidan lokala eliter med starka förankringar i klanstrukturer 
och å andra sidan Storbritannien. Detta innebär att dess roller i regionen, i 
synnerhet på det utrikespolitiska planet är speciellt och en inneboende aktivism 
hos staterna för att kunna hävda sig i regionen och säkerställa sin egen överlevnad 
(Alzemeini:2015:22). Dessutom bygger staternas ekonomiska och politiska 
system på ett ’rentier state’-system2. 
Gulfstaterna Saudiarabien, Förenade Arabemiraten, Qatar, Bahrain, Kuwait 
och Oman är status quo-orienterade monarkier, autokratiskt styrda av 
sunnimuslimska eliter. Tillsammans avser de främja gemensamma 
säkerhetspolitiska mål och ekonomisk utveckling och integration på den arabiska 
halvön genom Gulf Cooperation Council. Inte sällan har småstater likt dessa 
betraktats som relativt marginaliserade i den internationella sfären men på grund 
av senare års ökning av antalet småstater, strukturomvandlingar och dynamik har 
de tvingat det internationella samfundet att inkludera dem i den internationella 
politiska sfären (Almezaini:2015:1). 
Gulfstaterna existerar i en region av turbulens och dess regimer ser sig själva 
som oaser av stabilitet, som förser sina befolkningar med säkerhet från politiskt 
kaos och konflikt (Kinninmont:2015:66). 1981 bildades GCC som en reaktion på 
den geopolitiska förändringen som rådde i regionen på 1970- och 1980-talet och 
rörde sig som Sovjetunionens invasion av Afghanistan 1979, den islamiska 
revolutionen i Iran som ägde rum samma år och Iran-Irak- krigets utdragna 
förlopp, med start 1980. Hotet från Iran har sedan revolutionen grundat sig i Irans 
ständiga export av den islamska revolutionen, som potentiellt skulle kunna sätta 
dessa monarkiers inre politiska ordning i gungning ifall de shia-muslimska 
minoriteterna i de östra delarna av den arabiska halvön fick för sig att revoltera 
mot sin monarker (Pradhan:2017:15). Saudi Arabia, Bahrain, Kuwait och 
Förenade Arabemiraten har inte oproblematiska förhållanden till sina 
shiamuslimska befolkningar av den anledningen, det vill säga ett resultat av det 
upplevda hotet från Iran (Akbarzadeh:2015:91). 
                                                                                                                                                   
 
2 På grund av statens naturtillgångar är staten kapabel att ge tillbaka till sin befolkning och skapa goda 
förutsättningar och på grund av detta antas befolkningen ha en inneboende lojalitet mot regimen. Detta är ett 
förhållande som är extra tydligt i de oljerika gulfstaterna och brukar ses som en förklaring till det auktoritära 
politiska systemets överlevnad. I många Gulfstater har det inneburit en grad av materiell standard som har 
tillhandahållits av regimen och skapat denna ”sociala belåtenhet”. 
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 GCC bildades för att skapa ett politiskt alternativ som skiljde sig från och 
kunde konkurrera med Irans islamiska revolutionära identitet och Iraks sekulära 
arabnationalistiska projekt. Genom Gulfstaternas samarbete har de sedan dess 
etablering idogt försökt att hålla dess territorium fritt från politisk instabilitet och 
intern integration (Gervais:2015:33). Initiativet uppmanades av inte minst USA, 
och samarbetet mellan delar av GCC har sedan dess start varit en nära amerikansk 
allierad i regionen. USA:s femte flottbas befinner sig i Bahrain, USA har en stor 
militärbas i Kuwait och att USA generellt sett har täta förbindelser vad gäller 
militärt samarbete och export och import av vapen med Gulfstaterna. 
Syftet med GCC är att hålla ordning och reda i regionen, ett arbete som GCC 
ämnar genomföra genom en aktiv utrikespolitik, stark integration och kooperation 
mellan medlemsstaterna, i termer av såväl militära samarbeten som ekonomisk 
integration. organisationen bildades också som ett komplement till Arab League 
vars förmåga till konflikthantering ansågs otillräcklig (Nuruzzaman:2015:2). Dess 
främsta mål, att säkerställa sin egen överlevnad och skydda sina oljetillgångar och 
strategiska mål är av högsta prioritet för regimerna. Vikten av detta har resulterat i 
alliansens aktiva utrikespolitik, försök till medling och konflikthantering samt 
höga omkostnader för säkerhetstjänst och militär. 
2011 uppenbarade sig en folklig rörelse, likt en dominoeffekt, i den arabiska 
världen som skakade om den politiska makten. Efter att den förste ledaren, Zine 
El Abidine Ben Ali, i Tunisien omkullkastats av det tunisiska folket spred sig 
revolutionen över hela regionen. Kort därefter uppenbarade sig den arabiska våren 
på den arabiska halvön och det fanns därmed anledning för de auktoritära 
monarkierna förbereda sig på att agera för att kunna garantera sin överlevnad. 
Sättet som folkrörelserna uppenbarade sig på den arabiska halvön antog 
varierande former och tvingade fram aktörerna att agera på ett sätt som vid första 
anblick kan antas vara inkonsekvent och prompt.  
Den interna dynamiken inom GCC har under de senaste decennierna 
förändrats mot bakgrund av geopolitiska konflikter, maktkamper, diplomatiska 
kriser, anklagelser och nya politiska aktörer. Det tidigare maktbalansen har, på 
grunda av detta, förändrats och orsakat instabilitet i regionen (Gervais:2015:41). 
Särskilt Saudiarabien, UAE och Qatar har reagerat på den här utvecklingen genom 
en slags aktivism inom utrikespolitiken inom regionen för att försöka påverka den 
politiska utvecklingen i regionen (Gervais:2015:41). 
  8 
3 Metod och material 
Uppsatsens valda metod är en fallstudie. De fall som uppsatsen kommer studera 
har valts på grund av att de tre länderna fick erfara någon form av uppror eller 
protest i kölvattnet till den arabiska våren. Vidare är de fall som valts lokaliserat 
inom Gulfstaternas absoluta närområde och satte press på regimerna på den 
arabiska halvön. Målet med uppsatsen är att beskriva och till viss mån även 
förklara sättet som tre specifika konflikthanteringar uppenbarade sig i en särskild 
kontext. Fokus i uppsatsen ligger på att beskriva konflikthanteringen som 
initierades av GCC och huruvida de, på grund av sitt inflytande i regionen agerat 
partiskt och på ett eller annat sätt föranlett konflikthanteringen i fråga. Dessutom 
har jag för avsikt att studera sättet som GCC agerade på och varför de agerade 
som de gjorde. För att kunna beskriva konflikthanteringen är det därmed viktigt 
att förstå kontexten och förutsättningarna som drivit aktören till att agera på ett 
visst sätt. Förutsättningarna och kontexten, utgår jag från, har varit avgörande för 
hur händelseförloppet såg ut, men även hur uppsatsen kommer att vara upplagd  
rent teoretiskt. Uppsatsen är teorikonsumerande och utgår från teorier om 
internationell konflikthantering, teorier om hur småstater agerar på och har valts 
på basis av dess kapacitet beskriva och förklara sättet som GCC agerade på. 
För att göra den här undersökningen krävs en begreppsapparat som är tydlig 
och som är enkelt för läsaren att följa. Dessutom måste den innehålla empiriska 
klassifikationsscheman för att göra det möjligt att dra slutsatser och 
problematisera desamma utifrån från det empiriska materialet. Det empiriska 
materialet som uppsatsen använder sig av består till största dela av sekundärkällor. 
Detta är en svaghet, eftersom det innebär en risk att det är andra författares 
perceptioner och tendenser avspeglar sig i texten. Dock går det att minimera 
risken för eventuell skevhet i beskrivning av verkligheten, kommer det empiriska 
materialet utgöras av en stor mängd olika artiklar och avhandlingar, så att det bli 
möjligt att ställa materialet mot varandra. 
För att kunna komma fram till några slutsatser i den här undersökningen 
kommer jag att analysera materialet genom en kvalitativ läsning. Den måste 
systematiseras för att klargöra det viktiga i materialet och för att minimera risken 
för felslut. Detta görs genom operationaliseringar där indikatorer har identifierats 
för att kunna underbygga de klassifikationer som avses göras och för att slutgiltiga 
svaren på min frågeställning (Esaiasson et. al:2012:211). Det har varit min 
ambition att försöka förklara mina val, klassifikationer, begrepp och slutsatser så 
tydligt som möjligt för att göra det enklare att följa uppsatsens röda tråd. Det är 
vidare avgörande för studiens intersubjektivitet att dessa krav uppfylls på ett så 
tillfredsställande sätt som möjlig, för andra läsare och andra forskares skull 
(Teorell & Svensson:2007:54). 
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4 Teori 
Den teoretiska delen av den här uppsatsen lyfter i första hand fram 
konflikthantering och internationell medling utifrån ett aktörsperspektiv. Teorier 
om konflikthantering är en del av forskningsfältet som berör studiet av 
internationella relationer och i den här uppsatsen utgår från Berridge teori om 
stater eller internationella organisationer som den drivande aktören inom 
konflikthantering. Utöver det har jag för avsikt att studera förutsättningarna till  
GCC:s agerande genom att studera intresse, resurser och vilket uppförande som 
gjorde sig gällande. Almezaini och Rickli (m.fl) har skrivit mycket om småstaters 
agerande och Gulfstaternas agerande i synnerhet. De diskuterar hur småstater 
agerar på den internationella politiska arenan - dess drivkrafter och ambitioner. I 
slutet av kapitlet kommer det klassifikationsschema som inhämtats från 
Lundgrens och Svenssons studie att presenteras. Detta kommer fungera som de 
för att analysera och dra slutsatser kring GCC:s inflytande och partiskhet. De 
indikatorer som i analysen kommer att avgöra GCC:s partiskhet och inflytande i 
de fall som gör sig gällande i den här uppsatsen kommer beskrivas i det senare. 
Olika teorier har inhämtas och förväntas samspela med varandra och med de 
specifika fallen som valts. På så vis kommer teorierna bidra till att stärka 
beskrivningen och senare redogöras tillsammans med det empiriska materialet i 
analyskapitlet. 
 
4.1 Konflikthantering i internationell kontext 
Berridge (2010), utgår från att de viktigaste aktörerna inom internationella 
relationer är stater, vare sig de agerar i kraft av sig själva eller genom 
internationella organisationer. Dessa aktörer kallar han för ”track one”-aktörer. 
Aktörens ambitioner är att garantera stabilitet och undvika instabilitet, i termer av 
såväl säkerhet som ekonomi för att kunna garantera sin egen överlevnad. För det 
andra, menar Berridge, lägger aktörerna en viss prestige i att agera 
konflikthanterare och medlare och därigenom lösa konflikter, vilket antas stärka 
aktörens legitimitet3. Slutligen, för att upprätthålla sin roll som maktfaktor4 
                                                                                                                                                   
 
3 Med legitimitet åsyftas maktutövarens legalitet och rättfärdighet. 
4 Maktbegreppet kan uppfattas och definieras på många olika vis och varierar mellan olika teoretiker och 
vetenskapliga skolor. I den här uppsatsen är maktbegreppet inte av den vikt att det förtjänar en vidare 
genomgång, utan istället används i dess vardagliga betydelse och inte i någon experimentellt syfte.  
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tenderar de att vilja skapa intern stabilitet och solidaritet genom förebyggande 
förslag, det vill säga bistånd eller militära medel. Inte sällan övergår denna vilja 
till maktutövning och inflytande till ett slags ansvarsområde, något som Berridge 
kallar för ”imperialistiskt ansvar” (Berridge:2010:238-239). I den här uppsatsen 
betraktas GCC som en ’track one’-medlare då Gulfstaternas preferenser formar 
styrningen i sättet som konflikten hanteras på. Ett sätt att förstå hur en konflikt 
väljer att hanteras kan göras genom att analysera omständigheterna som driver 
aktörerna till att handla på ett visst sätt. Dessa omständigheter handlar om vilka 
intressen aktörerna drivs av, vilka resurser som gör sig gällande i situationen, 
vilket uppförande som aktören i fråga uppvisar. Sättet som aktörerna väljer att 
lösa en konflikt på kan därmed skilja sig avsevärt, exempelvis huruvida medlaren 
i fråga förväntas uppföra sig på ett visst sätt eller är beroende av någonting i 
sammanhanget eller har något att vinna på genom att intervenera. De tre 
förutsättningar har valts för att de är kontextuella och förväntas öka förståelsen för 
förutsättningar GCC agerat efter. Således kommer de vara drivande i själva 
beskrivningen och diskuteras i analyskapitlet. 
 
4.2 Småstaters agerande 
Utöver teorier om konflikthantering och medling är det viktigt att resonera om 
teorier kring småstaters5 sätt att agera, dess ambitioner och drivkrafter. På grund 
av småstaters generella brist på resurser i den internationella politiska sfären finns 
det begränsade möjligheter för dem att sätta sina agendor samt att influera andra 
staters. Därtill har de svårt att inte influeras av andra staters agendor. På grund av 
detta maktunderskott, åtminstone vad gäller säkerhetspolitiska frågor, är det inte 
ovanligt att små stater försöker minimera detta eller kompensera för det, genom 
exempelvis allianser eller höga omkostnader för militären. Småstater är också i 
regel angelägna att ägna sig åt att försöka påverka utvecklingen vad gäller 
säkerhetspolitik i sitt närområde. De verktyg som Gulfstaterna kan använda sig av 
för att maximera sitt inflytande är: bistånd, intervention, media och medling 
(Almezaini:2017:3). 
Småstater antas välja mellan två förhållningssätt att agera efter inom allianser, 
antingen genom autonomi eller genom inflytande (Almezaini:2017:12). Detta 
konkretiseras vanligtvis genom mellanstatliga samarbeten. Allianser är ’formella 
föreningar som består av stater som binds samman av gemensamt engagemang 
och ömsesidigt beroende’ som ’är beredda på att använda militära medel mot 
icke-medlemmar för att försvara medlemsstaternas intressen’ 
                                                                                                                                                   
 
5 Den här teorin har inhämtas för att på ett adekvat sätt förstå småstaters agerande och innefattar enbart Bahrain, 
Qatar, Kuwait, UAE och Oman, alltså syftar den här teorin inte att beskriva Saudiarabiens sätt agera eftersom det 
inte är att betrakta som en ’småstat’. Teorin gör inga anspråk på att förklara andra småstater än de i 
Mellanöstern. 
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(Almezaini:2017:12). Utöver den formella alliansen är det möjligt för mindre 
stater att ansluta sig till mindre formella allianser eller organisationer för eftersom 
’småstater är inställsamma vad gäller stormakternas intressen och ambitioner och 
genom detta stöd erhålls en slags garanti av stormakten som avser försvara 
småstaterna (Almezaini:2017:12). Vidare finns möjlighet när småstaterna uppnått 
viss grad av rutin eller institutionalisering, att kunna realisera sina preferenser 
inom internationella eller regionala organisationer och på så vis styra 
utvecklingen. När småstaterna befinner sig på positioner som innebär någon form 
av inflytande är det många som argumenterar för att småstaterna använder sin 
diplomatiska kompetens, medlingsförsök och sitt ledarskap för att maximera sitt 
inflytande inom organisationen (Almezaini:2017:13). 
4.3 Partiskhet och inflytande 
I den här uppsatsen kommer partiskhet och inflytande att studeras och 
klassificeras med hjälp av ett metodologiskt och teoretiskt ramverk som använts i 
tidigare studier rörande konflikthantering. I tidigare nämnda studie av Lundgren 
och Svenssons (2014) görs en undersökning om internationella organisationers 
roll som medlare i inbördeskrig och hur dess partiskhet och inflytande styr 
medlingen. De gör en kvantitativ analys av hur medling har gått till och huruvida 
internationella organisationer, i rollen som medlare. De utgår från partiskhet 
handlar om huruvida medlare är benägna att ställa sig på en sida i en konflikt. 
Inflytande handlar i sin tur om vilken grad av inflytande och makt en viss medlare 
har över ena parten i en konflikt. 
 
Inflytande handlar således om ett maktförhållande där den starkaste aktören kan få 
andra aktörer att göra något som de aktörerna inte hade gjort utan den starkaste 
aktörens påverkan. Vad det menas är att GCC:s inflytande över Jemen, Bahrain 
och Oman kan studeras genom att studera huruvida GCC kan förmå dem att 
acceptera påtryckningar, krav och eller lösningar på problemen. Inflytandet 
handlar således om hur den ’mest inflytelserika’ agerar i regionen i kraft av den 
rollen samt hur andra aktörer accepterar denna maktordningen. Diskussionen om 
inflytande, utgår från förståelsen om att aktörernas materiella kapacitet skapar 
förutsättningar till maktordningar. En aktörs inflytande över en annan aktör bidrar 
också till förståelse om vilken typ av inflytande det rör sig om. Ifall det är 
ekonomiskt, politiskt eller ideologiskt kan reflekteras i sättet som 
konflikthanteringen visar sig. Ett centralt inslag kan exempelvis vara att den ’mest 
inflytelserika’ aktörer driver aktören och utvecklingen åt ett visst håll med hjälp 
av ekonomiska verktyg. Indikatorer på inflytande kan därmed se ut på olika vis 
beroende på vilken situation, men i sammanhanget är möjligheten att påverka 
handelsmöjligheterna och därmed landets ekonomiska situation, antingen kan 
sanktioner användas för att hålla tillbaka landets ekonomiska utveckling eller 
genom att stärka incitamenten för internationell handel eller bistå med kapital för 
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offentliga investeringar. I sammanhanget är Saudiarabien vara den ’mest 
inflytelserika’6. 
 
Rörande medlares partiskhet utgår från Savuns definition (2008), som menar att 
”en medlare är partisk ifall dess preferenser är riktade åt någon av parterna”. 
Denna definition är bred och som lämpar sig väl till det teoretiska ramverk som 
används i den här uppsatsen. I den här uppsatsen är den huvudsakliga aktören en 
koalition bestående av olika medlemsstater som ska agera i en tvist som uppstått 
mellan två eller fler aktörer. Konfliktytorna som gör sig gällande är mellan 
regimen och andra sidan en eller flera oppositionsgrupper7. Var GCC:s 
preferenser rörande utfall befinner sig är den huvudsakliga indikatorn och 
bestämmer huruvida medlaren är partisk eller inte.  
GCC är en koalition av medlemsstater som alla har preferenser i utfallet av 
konflikterna i Jemen, Bahrain och Oman. Utifrån teorier som härrör ur ’rational 
bargaining’, ’credible signaling’ och internationella organisationer som kollektiva 
aktörer kommer GCC:s agerande att kunna klassificeras med hjälp av det ramverk 
som inhämtats från Lundgren och Svenssons studie. Ytterligare en typ har valts in 
för att komplettera Lundgren och Svenssons fyra typer, nämligen ’alternativ’. De 
fem typer som gör sig gällande är; ’pro regim’, ’pro rebell’, ’balanserad’, ’neutral’ 
och ’alternativ’ och definitionerna lyder: 
 
- Förhandlaren klassificeras som neutral om den har återhållsamma 
preferenser i fallet och gör ej anspråk på att påverka utfallet. 
- Förhandlaren klassificeras som partisk, på regimens sida, ifall medlaren 
gör anspråk på att styra utfallet till sin fördel. 
- Förhandlaren klassificeras som partisk, på rebellernas sida, ifall medlaren 
gör anspråk på att styra utfallet till sin fördel. 
- Förhandlaren klassificeras som balanserad ifall de har ett intresse av 
utfallet av konflikten och medlarens preferenser sprids på ett sätt så att det 
finns medlemsländer (inom organisationen) som, på ett strategiskt vis 
ligger i linje med vardera sidan i tvisten och uppnår därigenom en slags 
balans. 
- Förhandlaren klassificeras som alternativt inställt till konflikten ifall de 
agerar utan att ta ställning till någon sida av konflikten, men ändå har ett 
intresse att påverka utfallet.  
 
Detta har inhämtats för att kunna klassificera aktörens position i 
konflikthanteringen. Utöver klassificeringsschemat har samma teorier som 
                                                                                                                                                   
 
6 Saudiarabien är det största landet inom GCC, vars huvudkontor är lokaliserat i Riyadh. Återkommande i 
litteraturen befästs Saudiarabien som den mäktigaste staten inom GCC, därför kommer jag i den här 
undersökningen, i synnerhet rörande inflytande att utgå från att Saudiarabien är den ’mest inflytelserika’ staten. 
7 I den här uppsatsen används ordet oppositionsgrupp som ett samlingsbegrepp för hela den politiska rörelse som 
motsätter sig regimens politisk och har krav på politiska reformer. Detta för att oppositionen i Jemen, Bahrain, 
Oman skiljde sig åt. Oppositionen som sådan kan därmed bestå av koalitioner av politiska krafter som innefattar 
allt från demokratiska ideal till islamistiska, sekteristiska, pacifistiska som vill driva fram sin politiska agenda.  
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används i Lundgren och Svensson undersökning inhämtats rörande medlarens 
preferenser. De kommer att lägga grunden för klassificeringen och analysen. För 
att kunna identifiera preferenser hos en aktör som avser lösa en konflikt utgår den 
här studien från två teoretiska logiker. Med hjälp av ”avslöjad preferensteori” 
(Samuelsson, 1948) kan vi härleda medlarens preferenser utifrån deras inställning 
och beteende i konflikten, vilket enligt teorin grundar sig i aktörens 
nyttomaximerande syfte. Den andra teorin som inhämtats handlar om signalering 
(Fearon, 1997; Morrow, 1994) och utgår från att endast explicita handlingar kan 
på ett tillförlitligt sätt fungera som indikatorer på aktörens preferenser. Genom att 
kombinera dessa två teorier innebär det att medlaren kommunicerar sina 
preferenser mot någon av parterna i konflikten och genom sitt handlande i 
konflikten, till den grad att de uppenbart ”avslöjar” sig själva och därmed 
indikerar på någon form av partiskhet. Ett direkt uttalat stöd för någon part eller 
tillhandahållande av ekonomiska eller militära medel till någon part i konflikten är 
ett exempel på hur aktörens preferenser kan indikera på partiskhet. 
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5 Empiri 
I det här kapitlet kommer de olika fallen kommer att beskrivas var för sig för att 
ge en bild av hur utvecklingen såg ut. Utifrån detta kapitel kommer slutsatser 
kunna dras rörande GCC:s partiskhet och inflytande, samt utifrån händelserna och 
GCC:s agerande analysera det med hjälp tidigare nämnda teorier. 
 
5.1 Jemen 
Jemen är beläget på den arabiska halvöns sydvästra del och gränsar mot 
Saudiarabien i norr och mot Oman i öst. Landet är regionens fattigaste och har en 
ung befolkning. Republiken Jemen enades 1990 innebar en fusion mellan den 
Demokratiska folkrepubliken Jemen i syd och Arabrepubliken Jemen i nord. I 
samband med enandeprocessen ägde en demokratiseringsprocess rum med 
organiserade val, allmän rösträtt, inkludering av kvinnor i den politiska processen 
och organisationsfrihet för folket (Philips:2008:47). Saudiarabien gav sitt stöd åt 
den tidigare presidenten i Nordjemen Ali Abdullah Saleh som i samband med 
enandet blev president för den nya republiken Jemen. Saudiarabien såg dock inte 
oproblematiskt på ett enat och potentiellt starkt Jemen. Relationen mellan Sanaa 
och Riyadh skadades nämligen i samband med Saddam Husseins invasion av 
Kuwait strax efter enandet av Jemen. Invasionen av Kuwait var ett hot mot 
stabiliteten i regionen och kunde potentiellt försvaga Saudiarabien. Saleh tog inte 
avstånd från Iraks invasion och Saleh fördömde efterföljande koalitionen, ledd av 
USA och uppbackad av de flesta Gulfstaterna, som anföll Irak. GCC svarade med 
att strypa all finansiellt stöd som getts åt Jemen och nära en miljon människor som 
befann sig i Saudiarabien och Kuwait för att arbeta utvisades till Jemen. Följden 
av detta var det inbördeskrig som sattes igång 1994, i vilket separatister från den 
tidigare republiken Sydjemen avsåg bryta sig fria från Jemen. 
   Relationen mellan Riyadh och Sanaa har sedan dess varit stabil, men inte 
oproblematisk. 1996 hjälpte Sheikh Abdullah bin Hussein al-Ahmar, vars goda 
förhållande till Riyadh innebar möjlighet att återupprätta samarbete mellan 
regimerna och år 2000 slöts ett gränsavtal mellan länderna. Dessa informella, 
gränsöverskridande relationer är vanligt förekommande mellan politiska eliter. 
Sättet som GCC har hanterat sin relation med Saleh på har går att förstå som en 
bilateral förhandling som går ut på att Saleh dels är en garant som kan hjälpa till i 
arbetet mot terrorism och i första hand motarbeta al-Qaida. Det innebar också att 
GCC såg Saleh som en allierad i den konflikt som blossade upp 2004, då 
Houthirebellerna gjorde uppror (Colombo:2012:20). Houthirebellerna är en 
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klanstyrd grupp från de norra delarna av landet och som praktiserar en unik 
version av shiaislam, kallad Zaydism, medan protestgrupper och motståndare till 
Houthi från södra Jemen var kände sig förfördelade av regimen, vars utgångpunkt 
ligger i norr. De regionala striderna i Jemen innebar andra förutsättningar för 
protestvågorna som anlände i samband med arabiska våren. Houtirebellerna har 
sedan dess antagit finansieras från Teheran vilket ökar GCC:s ambition att 
påverka utvecklingen i landet för att vidare garantera sin egen säkerhet 
(Cleveland:2016:551). 
I över tre decennier hade Salehs regim styrt Jemen. En period av politisk 
repression, fattigdom, inbördes konflikter och hög arbetslöshet och protesterna i 
samband med den arabiska våren motiverades av krav på ekonomiska och 
politiska reformer. Proteserna blev allt intensivare och Saleh använde sig av sin 
säkerhetstjänst och militära fraktioner för att garantera sin överlevnad. Protesterna 
i Sanaa slogs ned och resulterade i massiv död, vilket innebar att delar av 
militären gav sitt stöd åt upprorsrörelsen och på så vis hade en demoraliserande 
effekt på delar av militären. Situationen som rådde sin tur ökade folkets 
frustration och de sekteristiska dimensionerna av konflikten blev alltmer påtagliga 
(Pradhan:2017:64-65).  
   GCC reagerade på utvecklingen genom att erbjuda en transitionsplan8 som 
avsåg lösa den interna konflikten och på nytt demokratisera landet. Detta initiativ 
avsågs implementeras i två faser; i den första skulle en nationell samlingsregering 
utsättas med beslut författade av konsensusprincip och handlade till största del om 
att få ett slut på den interna konflikten, få bukt med de bristande humaniräta 
tillstånden och utfärda lämpliga juridiska och administrativa åtgärder 
(Pradhan:2017:66). Den politiska makten överlämnades till vice-presidenten och 
ett demokratiskt val avsågs hållas inom 90 dagar efter presidentens avgång. I 
transitionsplanens andra fas installerades National Dialogue Conference (NDC) 
som ett verktyg för att författa en konstitution och reformera politiken så att goda 
grunder för stabilitet och fred kunde realiseras. NDC avsåg samla alla politiska 
rörelser i landet, däribland Sydrörelsen, Houthirebellerna och andra politiska 
rörelser och sedan installera representanter för civilsamhället rent politiskt 
(Cleveland:2016:551). 
5.2 Bahrain 
Kungariket Bahrain är en arkipelag i den persiska gulfen. Landet styrs sedan 1783 
av al-Khalifa-dynastin och förklarade sig självständigt 1971 efter att ha varit ett 
brittiskt protektorat sedan sent 1800-tal. Bahrain övergick från ett emirat till ett 
kungarike år 2002. Landets parlament är relativt maktlöst och många politiker har 
                                                                                                                                                   
 
8 Med transition avses en demokratisk sådan. I det här fallet den process som innebar att regimen i Jemen skulle 
övergå till en demokratisk ordning. För mer specifik genomgång av transitionsplanens se GCC Initiative  
https://peacemaker.un.org/yemen-transition-mechanism2011  
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utsetts av kungen själv. Dessa bildar tillsammans med sunniterna en regimvänlig 
rojalistisk-sunnitisk allians. I samband med självständigheten från Storbritannien 
ingick Bahrain i Arab League och upplevde en massiv ekonomisk uppgång under 
1970- och 1980-talet, till stor del på grund av de oljefynd som sedan 1930-talet 
utvunnits i Bahrain. Landet antas idag av världsbanken vara ”a high income 
economy” och har ett relativt högt HDI. 
För att förstå problematiken i fallet Bahrain måste vi studera konfliktytan, vad 
den består i och varför. Landets demografiska utformning utgör ett potentiellt 
problem i fördelningen av den politiska makten gör landet till ett intressant fall att 
studera. Majoriteten av befolkningen, cirka 75%, består av shiamuslimer och den 
sunnitiska minoriteten innehar den politiska makten. I samband med den arabiska 
våren formades Bahrains utveckling, alldeles särskilt på grund av andra 
omständigheter än bara ”ropet efter demokrati” (Dawisha:2013:170-171). På 
grund av den demografiska utformningen utgör Bahrain en plats för regionens 
stormakter Iran och Saudi Arabiens geopolitiska. Sett ur GCC:s perspektiv antas 
det vara Iran, som med hjälp av den shiamuslimska befolkningen vill destabilisera 
det sunnimuslimska styret till fördel för den shiamuslimska befolkningen och 
därmed skulle Iran kunna flytta fram sina positioner i kampen. Upproret, den 
arabiska vårens utpost i Bahrain, ansågs dock av många vara en medborgerlig 
rörelse; religiöst gränsöverskridande, motiverade av antikorruption och 
ekonomisk ojämlikhet och med krav på politiska rättigheter och upprättelse. 
Medan regimen såg det som en våldsam, sekteristisk motståndare, uppbackad av 
Iran. 
Två dagar efter att Mubarak kastats bort från tronen i Egypten började 
proteserna på Bahrains gator. Den ilskan som kanaliserades till ett uppror bestod i 
diskriminering på arbetsmarknaden och bostadsmarknaden mot Shiabefolkningen, 
stark censur och knapp yttrandefrihet. Dessutom har Bahrain fått se en ökad 
sunnitisk immigration, någon som kan ses som ett försök till att jämna ut den 
religiösa sunnitiska undervikten, troligtvis på begäran av den sunnitiska 
minoriteten.  Därmed finns en tydlig skillnad mellan faktorerna bakom protesterna 
i Egypten och Tunisien, som hade tydliga krav på ekonomiska reformer och 
demokratiska undertoner, och den i Bahrain som innefattade ytterligare 
konfliktlinjer, vilket kom att visa sig efter att folket gick ut på gatorna och hur 
regimen valde att hantera utvecklingen. 
Till en början accepterades de fredliga demonstrationerna i Bahrain. Men med 
tiden tycktes regimens tidigare passivitet inte längre duga för att hålla ordningen i 
schack. Tillsammans med GCC och Saudi Arabien antogs nya metoder, däribland 
massarresteringar av politiska motståndare och tortyr, för att undertrycka 
demonstrationerna (Dawisha:2013:171). Vad som till en början antogs vara ett 
lugnande medel, blev i det senare till en konfrontation direkt riktad mot landets 
Shiamuslimer. Shiitiska moskéer och helgedomar vandaliserades. Samtidigt 
försvann en betydande del av den enda politiska förbindelsen mellan de två 
parterna, när flertalet shiitiska politiker frånträde sina politisk positioner till följd 
av den sunnitiska regimens allt hårdare metoder. 
GCC var snabba på att agera mot upproren i Bahrain, till al-Khalifaregimens 
fördel. Både genom direkt militärt stöd med polis och trupper, och genom att 
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uppmana rojalister till att motdemonstrera. GCC:s gemensamma styrka Peninsula 
Shield Force skickades till Bahrain. Och kort därpå skickade Kuwait stridsskepp 
mot Bahrain för att säkerställa att vattnet kring Bahrain inte inkräktades av andra 
externa makter än allierade (Pasha, A.K:2017:96).  
 
“The GCC States have asserted that they will stand by each other in case of any danger 
posed to any Member State. They also have asserted their full support to the Kingdom of 
Bahrain on political, economic, security and defence fronts, following the events of 
February and March 2011, based on the principle of preserving collective, integrated and 
interdependent security and considering the security and stability of the GCC States as an 
integral whole, and out of their commitment to the pledges and common security and 
defence agreements and not accepting intervention of any external party in the affairs of 
the Kingdom of Bahrain.” (GCC, https://www.gcc-sg.org/eng/index15af.html). 
 
GCC kom fram med en plan som avsåg bistå regimen med tio miljarder dollar för 
att kunna råda bot på de sociala och ekonomiska utmaningarna som regimen stod 
inför (Colombo:2012:6). Resultatet blev en tydlig distinktion mellan de två 
parterna. Statsmedia i Bahrain var ihärdiga med att förklara drabbningarna mellan 
grupperna som grundade i de våldsamma. Därmed kunde media legitimera 
statsmaktens våldsmetoder för att slå tillbaka mot protesterna. Dessutom ansåg 
regimen att det var omöjligt att föra politisk dialog med någon motpart. Hela 
Bahrain deklarerades vara i ett ”kritiskt tillstånd” vilket innebar att protesterna 
förbjöds. Och ”Alla som inte är med regimen, är mot regimen” blev en paroll som 
motiverade den tilltagande aggressivitet som statsmakten agerade efter. 
Bojkottningar, massarresteringar, tortyr och offentlig svartmålning följde. 
Personer, särskilt inom sportvärlden, utfrågades offentligt och utmålades som 
landsförrädare i statlig TV (Fazlhashemi:2014:106). 
 
5.3 Oman 
Oman är beläget på den sydöstra delen av den arabiska halvön och gränsar till 
Jemen i sydväst och Saudiarabien mot norr. Oman har sedan 1744 styrts av 
samma dynasti, familjen Al-Said, och är därmed den äldsta i regionen och var den 
första att få ett erkännas självständighet. 
I Oman startade småskaliga protesterna i staden Sohar i januari 2011, bara 
några dagar efter att Tunisiens Ben Ali avgått och flytt till Saudiarabien. 
Demonstranterna utgjordes av olika samhällsklasser och yrkesgrupper; från 
industriarbetare till lärare och tjänstemän och akademiker (Worrall:2012:103). De 
krävde ett slut på korruptionen och de stigande priserna på basvaror, samt ställde 
krav på högre löner. Regimen tillät protesterna leva och sakteligen spred de sig till 
andra städer och kraven blev fler; lärare krävde höjda pensioner och ökade krav 
på tillgång till vatten och elektricitet. Upprinnelsen till den arabiska våren i Oman 
innehåller därmed en rad liknande element som fanns i andra delar i regionen. 
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Förutsättningarna var dock inte exakt de samma; i Oman är befolkningen relativt 
liten, det rådde ingen sekteristisk latent konflikt mellan några grupper, och dess 
relativt stabila historiska facit gör det till ett utmärkande stabilt land i regionen, 
mycket på grund av ’rentier state’-fenomenet9. 
Det var inte förrän dagarna efter Hosni Mubaraks avgång i Egypten som 
protesterna i Oman fick en annan innebörd; det fanns nu ett öppet missnöje med 
regimen och det var inte bara krav på reformer (Worrall:2012:98-99). Polis och 
armén kallades in för att kuva demonstranterna. Demonstranterna hade vid det här 
laget gått till angrepp mot en polisstation och tjänstemäns kontor, och använde sig 
av tårgas, gummikulor och skarp ammunition för att få demonstranterna att dra sig 
tillbaka. Förutom i vissa stadsdelar i de stora städerna var demonstrationerna 
fredliga (Worral:2012:101). Det var främst i Sohar och Salalah som 
konfrontationer mellan å ena sidan demonstranterna och andra sidan polisen och 
armén som ledde till våldsamhet, allvarliga skador och dödsfall. Många 
organiserade demonstrationer upplöstes och massarresteringar ägde rum. Även 
stora delar av internet och telefonnätverken stängdes ned sporadiskt för att 
förhindra ytterligare folklig mobilisering (Worral:2012:102-103). 
Sättet som det folkliga missnöjet uppenbarade sig på genom protesterna ledde 
senare till strejker inom en rad viktiga branscher i Oman, det slog allra hårdast 
mot turismen (Worral:2012:101). Ända fram till slutet av maj höll 
demonstranterna i sporadiska demonstrationer och sittningar på offentliga platser, 
de flesta fredligt upplösta och på grund av den då annalkande Ramadan gjordes en 
officiell paus i protesterna (Warrol:2012:103). 
GCC:s kom med en plan för att ge stöd åt regimen i Oman, genom ett bistånd 
på tio miljarder dollar. Stödpaketet avsåg att förbättra de ekonomiska och sociala 
förhållanden som legat till grund för upproret i landet (Colombo:2012:6). 
Dessutom uppmanade de alla Gulfstaterna att öppna upp sina interna 
arbetsmarknader för att kunna ta emot arbetare från Oman och därigenom minska 
oroligheterna i landet (Warrol:2012:108). 
 
                                                                                                                                                   
 
9 Det sociala kontraktet i Oman går att förstå som en produkt av ”rentier state”-systemet som finns på basis av 
statens inkomster från oljeförsäljning. 
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6 Analys 
Det här kapitlet inleds med en generell analys av konflikthanteringen som 
utspelade sig att diskuteras utifrån Berridge teorier kring ”track one”-medling 
samt utifrån de tre dimensionerna som format aktörens sätt att agera. Detta följs 
av en analys av småstaters agerande i allians med andra småstater kommer 
därefter att föras och diskuteras mot det empiriska materialet. 
Slutligen kommer en diskussion och redovisning av klassifikationen som 
gjorts för att konkret visa på GCC:s partiskhet och styrning i vardera fall. 
Diskussionen om inflytande handlar om i vilken grad en aktör har haft så pass 
stort inflytande att den uppenbarligen förmått ena parten i en konflikt att agera på 
ett visst sätt. Detta kommer diskuteras utifrån antagandet att Saudiarabien är den 
starkaste aktören inom GCC, det vill säga den ’mest inflytelserika’. Varje fall 
kommer diskuteras utifrån tidigare nämnda indikatorer; ekonomiskt och politiskt 
och militärt inflytande, och därefter klassificeras. Diskussionen om partiskhet 
handlar kommer också redogöra för de indikatorer som ligger i grund för 
klassificeringen av partiskhet. Medlaren klassificeras som partisk, på regimens 
sida, ifall medlaren fråga gör anspråk på att påverka utfallet, grundat i GCC:s 
preferenser och signalering. 
 
6.1 Förutsättningar för konflikthantering 
Att i ena landet intervenera och hoppas på att se en transitionsprocess som ska 
leda till demokratisering och i andra landet ge militärt och ekonomiskt stöd åt en 
auktoritär monarki och därmed kuva de folkliga upproren i ett annat land kan vid 
första anblick förstås som ett ologiskt agerande. Men vid en närmare anblick går 
det att se hur aktörerna har agerat rationellt och målmedvetet. De olika sätten som 
GCC agerade går att finna i de olika konflikternas ursprung och eventuella utfall 
och prognoser. Sättet som de olika konflikterna har hanterats på visar hur GCC 
varit en drivande aktör i sammanhanget, en så kallad ’track one’-aktör, som agerat 
för att de uppfylla tre mål som Berridge klarlagt: genom sitt handlande har GCC 
försökt hindra kriser som kan hotat den globala eller regionala freden, lösa 
konflikter inom eller mellan stater som ligger inom dess intressesfärer, samt som 
ett medel för att öka sitt inflytande i regionen. 
GCC har uttalade stadgar som innebär att arbetet för regional säkerhet har en 
hög prioritet. Att garantera regionens säkerhet innebär också att garantera 
Gulfmonarkiernas överlevnad. Det har i praktiken inneburit att lösa samtliga 
konflikter som Gulfstaterna anser hota stabiliteten inom regionen samt att möta 
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problem som ligger inom dess intressesfärer. Oman och Bahrain är båda 
medlemsstater i GCC som ingen av Gulfstaterna ville skulle falla in i en politiskt 
instabil period. Kanske, menade de, var det så att upproret Bahrain endast var en 
grupp kollaboratörer från Iran som ville destabilisera en nära allierad till 
Saudiarabien. Gulfstaterna hade sett kraften av folkets uppror i Egypten och 
Tunisien hade därmed anledning att, enligt Gulfstaternas säkerhetspolitiska 
principer, ingripa för att undgå en liknande revolution i en närliggande Gulfstat. 
  Detta visar sig i den här undersökningen genom de medel och metoder som 
brukats i de tre fallen. GCC har agerat i Jemen, Bahrain och Oman för att 
garantera regionens säkerhet genom att konfrontera problemen genom att 
intervenera militärt, bistå med ekonomiska stödpaket samt genom att ha 
implementerat en transitionsplan för att få ett slut på det politiskt instabila läget 
som rådde i Jemen. Gulfstaterna, och Saudiarabien i synnerhet har, på grund av 
konflikten med Iran, anledning att se på politiska medborgerliga rörelser utgjorda 
av unga grupper med viss oro, eftersom det riskerar att sprida sig till egna 
territorier (Colombo:2012:120). Att politiska reformrörelser, eller rentav 
revolutionära rörelser utgjorda av den lika unga befolkningen i Saudiarabien eller 
i Gulfstaterna överlag,  kan få fotfäste betraktas från deras sida som ett potentiellt 
hot mot det dynastiska politiska systemet. Detta är omständigheter som drivit 
GCC till att agera som de gjort och kan härledas till dess intressen. I 
organisationens stadgar framgår att den regionala säkerheten är en förutsättning 
för Gulfstaternas fortsatta existens och att alla medel som krävs för att avvärja hot 
kommer att tas i bruk.  
De resurser som GCC har, i termer av ekonomiska tillgångar och militära 
medel är det givet att de kommer komma till bruk för att uppnå de mål som driver 
GCC. Samtliga GCC-länder har, på grund av dess oljetillgångar, goda 
ekonomiska förutsättningar för att kunna bistå sina befolkningar och varandra 
med ekonomiska medel. I de här fallen har avsatts för att investeras i offentlig 
sektor och infrastruktur och därigenom ge svar till demonstranternas ekonomiska 
krav. Dessa typ försök till ’social belåtenhet’, att få sina medborgare på 
individuell nivå att känna sig inkluderade i det sociala och ekonomiska livet 
genom att bistå med utbildning och underlätta med arbete och hushåll, är en 
strategi enligt rentier state-systemets principer. Detta antas i vidare kontext skapa 
medborgare som uppnått en viss materiell och social standard och känner sig 
inkluderade i samhället till den grad att de inte blir obenägna att känna vilja till 
politisk förändring. Även på ett militärt plan finns goda förutsättningar för GCC, 
som trots sina relativt små befolkningar har byggt upp militära styrkor med 
modernt krigsmaterial. Den militära kapaciteten som finns hos Gulfstaterna är 
stark och visar att dess anspråk upprätthålla stabilitet i regionen kan uppnås med 
hjälp av militära medel.  
Det uppförande som GCC uppvisat går att förstå som ett av dess försök att 
framstå som en regional stormakt och som en organisation som förmår lösa 
problem och hantera kriser och skydda befolkningen mot politisk instabilitet med 
hjälp av dess handlingskraftiga åtgärder. GCC skapades delvis på grund av att 
Arab League saknade dessa egenskaper, vilket slutligen underminerade dess 
legitimitet till den grad att Gulfstaterna kände behovet att skapa något nytt. Att 
  21 
framstå som en mäktig aktör i regionen väntas vidare att stärka organisationens 
legitimitet, inte minst vad gäller konflikthantering. Den främsta indikatorn på att 
dess uppförande kan förstås som en regional stormakts beteende var enigheten 
och den interna solidariteten som befäste alliansen beslutsamhet. Även det snabba 
agerandet och de ambitiösa planerna för att lösa konflikterna med hjälp av 
ekonomiska och militära medel, samt genom transitionsprocessen i Jemen visade 
på GCC:s roll i konflikterna som en ’track one’-aktör. 
 
6.2 Gulfstaternas agerande 
Det framgår i studiet av GCC att de främsta egenskaperna gällande 
säkerhetspolitik och vad det är som styr Gulfstaternas beslutsfattande och 
interventioner är att de skådar eventuella hot till stort del genom linsen för 
regimens säkerhet. Detta gäller inte bra småstaterna, utan även Saudiarabien. När 
de fattar beslut utgår de från att de främsta hoten riktas mot dess stabilitet och 
legitimitet och reagerar på upplevda hot mot dess egen stabilitet, interna som 
externa och särskilt känsligt kan regimerna agera på grund av ”betydelsen av 
transnationella identiteter och ideologier i regionen” (min övers.) och ofta i en 
vidare historiskt kontext (Garvais:2017:32-33). Den främsta anledningen till 
kollektiva aktioner, i kraft av GCC är därmed att garantera att utfallet av regionala 
konflikter inte riskerar att hota den interna politiska stabiliteten (Garvais:2017:32-
33). 
I den här analysen utgår jag från att aktören, GCC, väljer att agera för att 
maximera sitt inflytande i regionen och således behålla den både den starka status 
som regional stormakt och för att upprätthålla en legitimitet åt medlemsstaterna 
och organisationen. På grund av de ekonomiska resurserna som Gulfstaterna 
besitter har det varit praxis att bistå de ekonomiskt svagare medlemsstaterna, i fall 
av konflikt, och därigenom styra den politiska utvecklingen genom exempelvis 
medling till den grad att situationen är överensstämmande med Gulfstaternas mål 
(Almezaini:2017:3-4). Regimens överlevnad är det primära målet för de små 
Gulfstaterna - dessa mål formar direkt sättet som utrikes-, inrikes- och 
säkerhetspolicys som implementeras och staterna utgår från att allt som kan 
tänkas rubba stabiliteten betraktas som ett hot mot regimens överlevnad. De 
potentiella hoten blir således en säkerhetspolitisk angelägenhet och förefaller 
regimerna en nödvändighet att aktivt motverka interna och externa hot. I samtliga 
länder som den här studien omfamnar Med hjälp av militära samarbeten, som 
bygger på ömsesidiga beroenden, har GCC agerat på utvecklingen i både 
medlemsstater och icke-medlemsstater för att uppnå organisationens 
säkerhetspolitiska mål. Detta framgår i de fall som den här studien har sitt fokus 
på (Almezeini:2017:22). Strategier som visat sig vara vanligt förekommande för 
småstater som agerar inom internationella organisationer har varit att, när 
organisationen uppnått en grad av rutin, försöka influera organisationens riktning 
och policys. Med hjälp av dess ’duglighet inom diplomati, medling och ledarskap’ 
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kan småstater maximera sitt inflytande, förutsatt att de befinner sig i en lämplig 
organisation, till exempel i egenskap av GCC (Almezaini:2017:13).  
I de fall som har studerats går det att finna empiriska belägg för att 
Gulfstaterna har använt verktygen bistånd, medling och intervention. I samtliga 
fall har en protestvåg av missnöje och upprorsströmningar riktat mot regimen, i 
fallet Jemen förefaller det dock en aning annorlunda än i Bahrain och Oman. Men 
inbördeskriget till trots, ansåg GCC det rimligt att försöka lösa konflikten och få 
ett slut på de politiska oroligheterna i landet. Konflikten i Jemen, sett ur GCC:s 
ögon har präglats av den sekteristiska kampen mellan olika stridande grupperingar 
i landet och mot bakgrund av den regionala konflikten med Iran. Genom att 
intervenera i landet och försöka styra Jemen till den grad att dess inbördes strider 
och politiska tumult inte längre riskerar att sprida sig till andra delar av regionen 
och ’spilla över’ gränserna, har GCC haft planer på att bjuda in Jemen till ett 
partnerskap med Gulfstaterna och inkludera landet i framtida projekt. Detta kan 
förstås som ett sätt att utöva sitt inflytande och på så vis absorbera och reformera 
Jemen till att bli en allierad, för att inte låta landet gå förlorat till en strategisk 
pusselbit för Iran. Genom de bistånd som gavs åt Bahrain och Oman förväntades 
länderna kunna återupprätta stabilitet och för att genomföra de ekonomiska 
reformer som protesterna grundade sig i.  
 
6.3 Klassifikation av partiskhet och inflytande 
Partiskhet handlar om huruvida medlare är benägna att ställa sig på en aktörs sida 
i en konflikt. De handlingar som indikerat på partiskhet, till regimens fördel, är i 
fallen Bahrain och Oman tydliga. Regimerna tog emot ekonomiskt bistånd på tio 
miljarder dollar vardera, direkt från GCC, som skulle investeras i offentlig sektor 
och för att på bästa sätt möta protesternas ekonomiska krav. Öppet deklarerades 
också i fallet Bahrain att GCC står bakom kungafamiljen och att de har för avsikt 
att fortsätta stödja regimen på politiska, ekonomiska, sociala och 
säkerhetspolitiska plan. Motiv till agerandet återfinns i GCC:s stadgar som syftar 
till full integration och ömsesidigt beroende medlemsstaterna emellan och särskilt 
försvara sig mot ”externa makters försök till inflytande”. Orsaken till det militära 
stödet som regimen i Bahrain erhöll går att finna i både hur GCC vill hålla 
regionen fritt från politisk instabilitet och hur GCC såg på utvecklingen i Bahrain 
i termer av sekteristisk kamp mellan shia- och sunnimuslimer. De shiamuslimska 
minoriteterna som utgjorde stora delar av proteströrelsen i Bahrain saknade 
politiska rättigheter, diskriminerades systematiskt på arbets- och 
bostadsmarknaden. Den potentiella politiska kraft som utgjordes av 
proteströrelsen skulle potentiellt fått direkt stöd från Iran, militärt och ekonomiskt. 
Saudiarabiens utrikespolitik har i stort sett, fram till arabiska vårens inträffande i 
Bahrain, varit en aktör som uppmanat till dialog i de regionala konflikterna trots 
att dess allierade i väst ansett något annat eller agerat annorlunda (Seznec, 2014, s. 
467). Anledningen till att Saudiarabien reagerade som de gjorde i samband med 
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arabiska våren i Bahrain har antagligen att göra med den geografiska närheten till 
Saudiarabien. Ifall Bahrains shiamuslimer erhållits politiska rättigheter finns risk 
att de shiadominerade östra delarna av Saudiarabien hade utgjort ett potentiellt hot 
mot den saudiska regimen. Därmed var upproret i Bahrain att betrakta som ett hot, 
mot inte bara Bahrains säkerhet utan också mot hela regionen. GCC 
kommunicerade dess preferenser genom det symboliska stöd som gavs åt regimen 
genom uttalandet. Signaleringen som GCC uppvisade var i sin tur de explicita 
handlingarna som GCC stod för. Aktivt handlande i det här fallen går att belägga 
empiriskt genom GCC:s stöd åt regimen genom ekonomiskt bistånd och militärt 
stöd genom ’Peninsula Shield Force’ som skickades till Bahrain, som utförts. 
I fallet Oman finns en direkt partiskhet med stöd för regimens sida. GCC ger 
uttalat sitt stöd åt regimen, vilket innebär en direkt indikator på GCC:s preferenser 
i fallet. Utöver preferenserna finns klart en signalering om dess partiskhet i frågan, 
eftersom de sände ett ekonomiskt bistånd på tio miljarder dollar till Oman. Och 
till regimen i Bahrain gavs ekonomiska medel för att kunna möta protesternas 
krav på ekonomiska reformer och på grund av de militära styrkorna var regimen i 
Bahrain materiellt, numerärt och symboliskt överlägsna oppositionen. Och i 
Jemen var inflytandet så pass starkt att en transitionsplan initierades och att 
president Ali Abdullah Salah avsattes.  
Fallet Jemen skiljer sig åt på så vis att inget direkt stöd gavs åt President Ali 
Abdullah Saleh. Istället kom GCC med ett initiativ för att få ett slut på protesterna 
och för att genomföra en demokratisk transitionsprocess - en övergång från 
inbördeskrig till demokrati. Därmed kan inte GCC agerande i fallet Jemen 
klassificeras som partisk till regimens fördel. Dock kan den inte klassificeras som 
balanserad enligt definitionens bemärkelse. De preferenser som kommunicerades 
av GCC i och med dess initiativ vittnar om en balanserad hållning, eftersom GCC 
har ett intresse i själva utfallet av konflikten, som tvingade fram en lösning på 
konflikten. Därmed tog GCC inte en ställning för någon av aktörerna, utan ville 
åtgärda problemet med hjälp av en demokratiseringsprocess med nya val, ny 
president, ny konstitution och ett fredsavtal mellan de stridande parterna. Därmed, 
bedöms GCC agerande som en ’alternativ’ väg. 
Huruvida en tredje part som tar sig an att lösa ett problem är partisk eller inte 
har forskare, som tidigare konstaterats, varit oeniga om. Partiska aktörer har dock 
visat sig vara med benägna att lösa konflikter eftersom de har ett intresse av att 
dra nytta av utfallet av konflikten. Att en aktör som avser lösa en konflikt som 
uppstått inom dess intressesfärer kan dessutom ha att göra med trovärdighet, att en 
aktör som är partisk inger en förhoppning om att lösa konflikten och därmed är 
regimerna mer benägna att acceptera ’medlarens’ lösningar på konflikten. I de fall 
som har studerats har det framkommit att GCC kan klassificeras som partiska, å 
regimens vägnar i samtliga fall. 
Inflytande handlar om i vilken grad Saudiarabien har varit kapabla att få en de 
tvistande parterna i konflikterna att acceptera lösningar eller erhålla någon form 
av stöd från GCC och därigenom försökt lösa konflikten. Inflytande kan vara nära 
sammankopplat med partiskhet vilket ytterligare kan stärka anledningarna att låta 
en tredje part utöva sitt inflytande och därigenom lösa konflikten, på grund av 
dess partiskhet. Att den aktör som tar sig an att lösa en konflikt utövar ett 
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inflytande över de tvistande parterna antas inte sällan vara en vara en god grund 
för ett lyckat utfall. Inflytande är resultatet av en relation som innebär att den 
’mest inflytelserika’ i regel har något att dra nytta av i utfallet av tvisten och den 
därmed förväntas bidra med adekvata metoder och verktyg för att lösa problemet. 
De indikatorer som gjorde sig gällande och går att förstå som Saudiarabiens 
inflytande över Bahrain, Jemen och Oman handlade om ekonomiska bistånd, 
militära stöd och interventioner samt implementerandet av en transitionsprocess. 
Det faktum att dessa verktyg har mottagits och implementerats pekar på att 
Saudiarabien har ett inflytande över regimerna i Jemen, Bahrain och Oman. 
Inflytandet bygger dels på Saudiarabiens roll i regionen som en stormakt och med 
det möjliggörs dikterandet av avtal, handelsrelationer och militära samarbeten. 
Särskilt Bahrain och Jemen befinner sig inom Saudiarabiens intressesfär vilket 
innebar att Saudiarabien satsade på att influera båda länderna på ett ekonomiskt 
och politiskt plan, genom både formella och personliga relationer 
(Ulrichsen:2014:15-16). Saudiarabiens inflytande över Jemen byggde på dess 
kapitalflöden till jemenitiska samhällseliten, det vill säga personer inom den högre 
politiska sfären, tillika potentiella maktövertagare (Ulrichsen:2014:16). Att 
Saudiarabien, i kraft av rollen som ’den mest inflytelserika’ kan sätta agendan för 
GCC är därmed inte otänkbart. Inflytandet som Saudiarabien, i kraft av GCC 
utövade i regionen har i de här fallen visat sig vara starkt. 
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7 Avslutande kommentarer 
 
Gulfstaternas agerande, dess partiskhet och inflytande inom ramen för 
konflikthantering har belysts i den här uppsatsen. De teoretiska samspelet mellan 
har kompletterat varandra till den grad att GCC:s agerande utifrån givna 
avgränsningar har beskrivits och begripliggjorts. GCC som internationell allians  
Konflikthanteringen som initierades av GCC i Bahrain, Jemen och Oman har 
beskrivits och går att förstå som ett resultat av Gulfstaternas gemensamma 
strävanden om att hålla regionen fritt från politisk instabilitet och att försvara de 
dynastiska monarkiernas status quo. Genom att konfrontera alla hot i dess 
absoluta närhet har GCC agerat kraftfull och målmedvetet. Sättet som 
konflikterna hanterades på var genom att bistå regimerna i Oman och Bahrain 
med ekonomiska medel som skulle användas för att möta protesternas krav på 
ekonomiska reformer. Pengarna skulle investeras i offentliga sektor för att bättra 
folkets materiella standard och därigenom låta dem förnöjas av regimens 
välfärdsambitioner till den grad att de inte längre utgjorde ett hot mot det politiska 
systemet. I Jemen accepterade regimen GCC:s initiativ som avsåg överlämna 
makten till folket i kraft av en ny konstitution, fria demokratiska val och fri 
politisk organisering. Initiativet innebar också att alla stridande parter skulle sluta 
fredsavtal med varandra och låta den politiska kampen ske på parlamentariskt vis.  
För att förstå hur GCC kunnat realisera sina ambitioner om att hålla regionen 
fritt från instabilitet genom att kontakta de berörda regimerna och presentera 
förslag för hur situationen skulle lösas har tytt på ett starkt inflytande. Inflytandet 
kan förstås som en effekt av den partiskhet som GCC uppvisat, genom att ha 
signalerat och kommunicerat sina preferenser i samtliga fall och agerat därefter. 
Klart framgår att inflytande och partiskhet har skapat goda förutsättningar för att 
initiera någon form av konflikthantering till regimernas fördel i Oman och 
Bahrain. I fallet Jemen handlade det snarare om att Saudiarabiens inflytande 
sträckte sig över den jemenitiska politiska eliten och genom dessa kunde förmå 
den samma elit att acceptera villkoren eller öka påtryckningar på regimen. Saleh 
lovades dessutom exil i Saudiarabien. Inflytandet över Jemen handlade således 
om ekonomiskt och politiskt inflytande, om än informellt, medan det inflytande 
som fanns över Bahrain och Oman var formellt. Grunderna till inflytandet handlar 
om att den aktör som initierar konflikthanteringen, i det har fallet, GCC, har 
utöver den materiella överlägsenheten en viss legitimitet i sammanhanget och 
anses därför vara en rimlig aktör och problemlösare, att ta hjälp av. Dessutom har 
vi sett vikten informella, gränsöverskridande relationer och hur de har möjlighet 
att påverka den politiska utvecklingen. Rörande Saudiarabiens specifika 
inflytande är möjligt att empiriskt att belägga utifrån den här studien att 
Saudiarabien innehaft både den partiskhet och det inflytande som krävdes för att 
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kunna sätta sin egen agenda och därigenom försöka styra utvecklingen i regionen. 
Partiskhet och inflytande har i den här undersökningen visat sig gynna 
konflikthanteringen på grund av att det funnits en relation mellan parterna och att 
den ena parten, givet partiskheten och inflytandet varit benäget att acceptera eller 
motta medel för att lösa konflikten. 
GCC agerande i kraft av att vara ’småstater organiserade i allianser’ stämmer 
överens med teorierna om hur småstater organiserar sig i ömsesidigt beroende 
allianser och agerar kollektivt för att garantera regionens säkerhet och dess 
primära mål: att garantera sin egen regims överlevnad. Strategin som GCC har 
använt för att maximera sitt inflytande i regionen har varit genom att avvärja hot 
mot stabiliteten genom att konfrontera alla möjliga uppror och protester genom att 
agera och intervenera med ekonomiska bistånd och medling för att återställa 
ordningen i de drabbade länderna. De intressen, de resurser och det uppförande 
som GCC visade grundade sig i strävan efter regional stabilitet. De 
utrikespolitiska drivkrafterna var många, och fördes inom den arabiska halvön 
baserat på dess vilja att stärka sitt inflytande i regionen. Resurserna som funnits 
tillhands GCC förutsatte det ekonomiska biståndet till Bahrain och Oman, den 
militära interventionen i Bahrain. 
Gulfstaternas utmaningar som blossade upp inom regionen år 2011 har på 
många plan ännu inte lösts. I Bahrain och Oman löstes konflikterna relativt 
snabbt, men på grund av Gulf-regimernas uppbackande av varandra ges lite 
utrymme för politiska rörelser att växa. Därmed status quo. Samtidigt har den 
interna dynamiken inom GCC under de senaste åren kantats av anklagelser, 
blockader och diplomatiska kriser, särskilt mellan Saudiarabien och Qatar. 
Kriserna runtom i Mellanöstern, menar många, går att härleda till den, i den här 
uppsatsen, försiktigt omnämnda regionala maktkampen mellan Iran och 
Saudiarabien. Konflikten i Jemen har fortsatt och initiativet förklarades misslyckat 
efter mindre än ett år. Landets kris har sedan dess utvecklats till ett fullskaligt 
inbördeskrig med sekteristiskt våld, externa makter, däribland Saudiarabien och 
dess allierade som försöker vinna mark mot de stridande grupperna som antas 
finansieras av Iran. Därmed har Gulfstaternas utmaningar förlängts tills vidare. 
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